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RESUMO
Este trabalho se propõe fazer aproximações de duas narrativas míticas sobre a origem e a ordem do universo. Trata-se do relato Judaico-Cristão, uma cosmovisão de origem hebraica presente no texto bíblico, e a outra, uma expressão cultural do povo Tukano do Alto Rio Negro (AM). Tais relatos míticos têm muito a dizer sobre esses povos, e mesmo diante do distanciamento que existe entre as duas cosmovisões, existem pontos comuns que este artigo pretende elucidar. Enquanto um provém de um texto sagrado entendido como revelado para o povo Judaico-Cristão, registrado no livro de Gênesis, uma produção cultural do oriente médio, o outro relato provém da tradição oral, o qual vem sendo registrado por estudiosos que esclarecem que a narrativa mítica Tukana explica como o mundo se tornou seguro para o aparecimento dos verdadeiros seres humanos. Por fim, mesmo sendo histórias que revelam um largo distanciamento cultural e principalmente temporal, ainda assim, se encontram para um diálogo sobre seus pontos comuns.
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ABSTRACT

This paper proposes two approaches to mythic narratives about the origin and order of the universe. It is the Judeo-Christian story, a worldview present in the biblical text Hebrew origin, and the other, a cultural expression of the Tukano people of the Alto Rio Negro (AM). These mythical stories have much to say about these people, and even before the gap that exists between the two worldviews, there are commonalities that this article seeks to elucidate. While one comes from a sacred text understood as revealed to the Judeo-Christian people, recorded in the book of Genesis, a cultural production of the Middle East, another story comes from the oral tradition, which has been recorded by scholars who clarify the narrative mythical Tukana explains how the world has become safer for the emergence of true human beings. Finally, even though stories that reveal a wide cultural gap and mainly temporal still meet for a dialogue on their common points.
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INTRODUÇÃO
Quando abordamos o mito, nos deparamos com uma percepção conclusiva que devemos evitar, a de comparar o mito apenas como parte do imaginário particular de cada povo, sem antes considerá-lo como fonte de conhecimento cultural e parte essencial de sua linguagem e expressão simbólica de sua existência. Precisamos reconhecer o seu valor, bem como saber interpretar suas particularidades, como significado que perpassa a reflexão sobre o sentido da vida e contribui para decifrar o destino de determinado povo, que traduz o mito como revelação para os seus integrantes.
Por isso, neste artigo, propomos uma aproximação entre duas cosmovisões distintas em suas características, contudo, similares em sua forma e essência, pois, partem do mito de origem cosmogônica que revela traços importantes relacionados não somente à origem, mas também ao universo vivencial de cada povo. Desse modo, mencionamos e dispomos em um paralelo, essas duas narrativas míticas que tem como destaque a origem e a ordem do universo, a saber, o relato Judaico-Cristão presente no livro de Gênesis, uma cosmovisão de origem hebraica presente no texto bíblico, e a outra, uma expressão cultural dos povos Tukano do Alto Rio Negro localizados numa região a noroeste do Estado do Amazonas (Cabeça do Cachorro)
.
Esses dois relatos míticos têm muito a dizer acerca de sua realidade de expressão viva, particular e comum de cada um desses povos, pois, mesmo diante do distanciamento que existe entre as duas cosmovisões, existem pontos em comum que este artigo pretende elucidar. Entre as duas perspectivas supracitadas, enquanto uma provém de um texto sagrado entendido como revelado para o povo Judaico-Cristão, o outro relato, tem sua relação com o povo indígena amazônico que nesses últimos anos vem sendo registrados e relidos por outros povos não índios, passando de uma cultura de tradição oral para uma de tradição escrita como fora com a tradição bíblica.
1. O MITO
1. 1 O Mito como paradigma
O mito conta uma história sagrada. Sempre envolvendo deuses e heróis divinos ou entes sobrenaturais como personagens. Ele relata um acontecimento ocorrido no tempo primordial, o tempo fabuloso do “princípio”. É sempre a narrativa de uma “criação”. Relata de que modo algo foi produzido e começou a ser. Em suma, os mitos descrevem as diversas, e algumas vezes dramáticas, irrupções do sagrado ou do sobrenatural no mundo. É essa irrupção do sagrado que realmente fundamenta o mundo e o converte no que é hoje. E mais: é em razão destas intervenções sobrenaturais que o homem é o que é hoje, um ser mortal, sexuado e cultural. (ELIADE, 1972, p. 9).
O fato é que o mito vai além do pensamento de senso comum, que o apresenta como algo não verdadeiro e indigno de confiança. Eliade (1972) mostra que o mito é considerado uma história sagrada e, portanto, uma "história verdadeira", porque sempre se refere a realidades, e o próprio mito cosmogônico é "verdadeiro" porque a existência do mundo aí está para prová-lo.
A veracidade do mito pode ainda ser provada pelo fato de o mesmo referir-se à história da origem de algo que se constitui em paradigma para as ações humanas dentro de respectiva comunidade. Conforme afirma Eliade (1992, p. 9):
Os mitos preservam e transmitem os paradigmas, os modelos exemplares, para todas as atividades responsáveis a que o homem se dedica. Em razão desses modelos paradigmáticos, revelados ao homem em tempos míticos, o Cosmo e a sociedade são regenerados de maneira periódica.
Esta passa a ser, de acordo com a perspectiva do mesmo autor, a principal função do mito, ou seja, “revelar os modelos exemplares de todos os ritos e atividades humanas significativas: tanto a alimentação ou o casamento, quanto o trabalho, a educação, a arte ou a sabedoria” (ELIADE, 1972, p. 11). Campbell (1990, p. 29), também contribui quando afirma que os mitos
São os sonhos do mundo. São sonhos arquetípicos, e lidam com os magnos problemas humanos. Eu hoje sei quando chego a um desses limiares. O mito me fala a esse respeito, como reagir diante de certas crises de decepção, maravilhamento, fracasso ou sucesso. Os mitos me dizem onde estou.
O mito, então, passa a dar sentido e/ou significado para a vida e existência humana, fundamentando e justificando toda a sua atividade e comportamento, pois para o homem, os modelos para suas ações, reações e comportamentos, foram revelados no começo dos tempos, tendo sua origem a partir dos deuses e/ou entes sobrenaturais.
Essas origens são preservadas e resgatadas no processo de contar, ler e ouvir as narrativas, que se dão principalmente pela repetição dos rituais e cerimônias sagradas que relembram os feitos dos deuses, heróis divinos e entes sobrenaturais. Assim, o tempo primitivo das origens é revivido por quem participa dos rituais, e assim, fazendo do mito algo mais significativo para o povo. Isso “[...] possibilita as gerações mais jovens à compreensão do tempo primordial e trazem para si como realidades, fazendo viver, na imaginação, os acontecimentos que lhe foram narrados, isso contribui para a formação da identidade do homem como e onde ele vive [...] (OLIVEIRA e LIMA, 2014, p. 5).
Assim, o mito se torna um paradigma para o homem, na medida em que fornece modelos para sua conduta, conferindo significação e valor à sua existência. Ele abre caminho da grande jornada humana à procura de significações e respostas para a existência, o Universo, a criação, a vida, o destino, entre outros.
1.2 O conceito mitológico indígena
“Toda a sociedade indígena tem uma ideia própria a respeito do Universo” (MELATTI, 1989, p. 133), essas ideias são reveladas pelos mitos, que são conhecimentos, narrativas de uma tradição oral. A veracidade do mito indígena muitas vezes é desrespeitada pelo fato de muitos considerarem tais narrativas apenas descrições deturpadas de fatos que já ocorreram em um tempo muito distante. Muito embora, as narrativas míticas deem ênfase ao passado, esses acontecimentos como acontecidos não deixam de refletir o presente desses povos, Melatti (1989).
Portanto, o conceito mitológico indígena é, em seu todo, permeado de uma linguagem fabulosa, suas narrativas mesmo que sejam recheadas de temas míticos e elementos abstratos, são construídas com imagens concretas. Suas histórias são variadas, pois, revelam as características específicas de cada etnia, em outras palavras, esta especificidade reside na identidade cultural e particular de cada tribo, vejamos a seguir, de acordo com Silva (1994, p. 75) os principais temas característicos desta cosmologia indígena:
Indiferenciação entre humanos e animais, que se relacionam como iguais; céu e terra tão próximos, que quase se tocam; viagens cósmicas, homens que voam, gémeos primevos, incestos criadores; origens subterrâneas; dilúvios; humanidades subaquáticas; caos, conquistas, transformações.
É importante admitir o vasto universo constituído pelas diversas sociedades étnicas no Brasil, cada uma delas com suas particularidades e genuínas formas elaboradas de seus mitos que articulam a história, ritos e vida social de seus povos. O tempo, o espaço, o cosmos e a própria pessoa humana são o resultado de todos esses mitos e a forma como são elaborados e transmitidos revelam os atributos da identidade pessoal do grupo.
Há ainda uma intensa relação com outros domínios e esferas paralelas, como a natureza, o mundo dos mortos e os espíritos, que são fatores contribuintes para a formação do cosmos e da vida. Esta cosmologia, segundo Silva (1994), são teorias do mundo, onde o ser humano é apenas um personagem entre muitos outros, onde a linguagem simbólica se manifesta como ponto alto. Nesta interação com outros domínios, os adereços corporais, a música e os gestos fazem parte do contato do indivíduo com essas dimensões cósmicas, todos esses elementos são parte integrante nos rituais.
Em muitas sociedades indígenas, o ritual é o momento mesmo da inserção da humanidade no universo mais amplo; é o lugar mesmo da confluência e da presença concomitante do sobrenatural, da natureza e da humanidade [...] É assim que símbolos, sentimentos, concepções e matérias se encontram e se mesclam no universo do mito e da cosmologia, permeando vida e pensamento, sociedade e natureza, dando sentido à experiência humana no mundo. (SILVA, 1994, p. 76).
Essas são algumas características da mítica indígena, vista a partir de sua cosmovisão, de sua vivencia de mundo. Como destaca Benedict (2009), que a cultura é semelhante a uma lente por onde cada um pode ver o mundo, ou neste caso, o seu mundo. Pessoas de culturas diferentes usam lentes diversas, o que traz à tona uma realidade, a distinção de cada visão de mundo. Nisto reconhecemos o valor cultural mítico indígena e suas principais características.
Contudo, é importante salientar que mesmo tendo uma variedade de elementos particulares a cada sociedade indígena, importa, como foi anteriormente citado por Silva (1994), destacar os pontos de encontro e temas comuns compartilhados entre todos estes povos e grupos étnicos.
Diante disso não podemos desconsiderar essas culturas e considerá-las inferiores à nossa cultura ocidental ou a qualquer outra pelo distanciamento entre aquilo que consideramos comum a nós. É claro que tendo como base a nossa cultura a primeira atitude seria desprezar tais culturas e realidades míticas ou organizações cosmológicas diferentes da nossa, e ainda depreciá-las por julgarmos fora dos nossos padrões, isso reflete uma forte tendência etnocêntrica como destaca Laraia:
O fato de que o homem vê o mundo através de sua cultura tem como consequência a propensão em considerar o seu modo de vida como o mais correto e o mais natural. Tal tendência, denominada etnocentrismo, é responsável em seus casos extremos pela ocorrência de numerosos conflitos sociais. (2001, p. 38).
Contudo, Junqueira (2002), considera que mesmo havendo pequenos distanciamentos entre uma e outra sociedade indígena, elas possuem peculiaridades únicas, além disso, ao compará-las com a nossa sociedade as diferenças entre essas sociedades são bem menores do que a nossa sociedade brasileira, pois, a história do desenvolvimento cultural e mítico indígena foi constituída de modo independente da cultura ocidental, em outras palavras, pode-se dizer que os ocidentais agregaram muito mais elementos sincréticos de outros povos que qualquer outra cultura indígena.
Assim, vale ressaltar que os pontos de vista divergem e divergem principalmente do ponto de partida. Para Boff, “todo ponto de vista é a vista de um ponto” (1998, p.9). Isto quer dizer que:
Cada um lê com os olhos que tem. E interpreta a partir de onde os pés pisam [...] Para entender como alguém lê, é necessário saber como são seus olhos e qual a sua visão de mundo [...] Para compreender é essencial conhecer o lugar social de quem olha. (BOFF, 1998, p. 9).
A cosmologia indígena com seus mitos sobre a origem são meios pelos quais estas sociedades mantêm viva as suas histórias, refletir acerca de cada uma dessas cosmologias não é tarefa fácil, principalmente pela complexidade e variedades de concepções e estilos que cada um desses grupos apresenta e pela perplexidade na diferença das nossas concepções. Assim, cabe a nós olhar com nossos olhos, porém, entender o modo de ver do ‘outro’ e sua visão de mundo e ambiente vivencial.
1.3 O mito no texto de Gênesis

Nos textos bíblicos não há a presença do mito no sentido real da palavra. Pois o mesmo está descaracterizado nas narrativas da Bíblia. Os mitos já existentes na época em que o texto de Gênesis foi escrito, foram incorporados no mesmo, sofrendo adaptações, por causa da teologia israelita, a qual era de fé monoteísta. Conforme Homburg (1981, p. 27), “relatos e motivos míticos não foram adotados por Israel sem sofrer alguma alteração. Eles foram incorporados na fé em Javé
, e, com isso, modificados”.
As alterações ocorreram por causa do monoteísmo. Homburg (1981, p. 28), Schmidt (1994, p. 64) e ainda Sellin e Fohrer (2007, p. 125) apontam que um autêntico mito pressupõe fundamentalmente dois deuses: um ator e o seu rival, o que não está presente nos textos bíblicos pelo caráter exclusivo da fé de Israel em Javé, sendo ele o único Deus e não possuindo adversários à altura.
Nas narrativas bíblicas, a existência do elemento mítico se limita praticamente à história dos primórdios ou proto-história (Gn 1 – 11). A inspiração dos diferentes relatos presentes nestas passagens vem principalmente da cosmogonia de Enuma Elish (RIBEIRO, 2008, p. 67) e da epopeia de Atrahásis (HOMBURG, 1981, p. 27; SELLIN e FOHRER, 2007, p. 126). Estas duas obras mostram de forma mitológica a cosmogonia.
Homburg (1981, p. 27) traz uma descrição da epopeia de Atrahásis:
A epopeia começa com a criação do homem, sugerida pelos grandes deuses Anu, Enlil e Ea e efetuada pala deusa-mãe, auxiliada por Ea. A civilização iniciou com a edificação de cinco cidades (compare: Gn. 4,17), governadas, antes do dilúvio, por oito reis, segundo a crônica real dos sumérios (compare: Gn. 5). Mas quando a humanidade se multiplicou, o seu barulho importunou o deus Enlil, perturbando o seu sono. Para diminuir o número de homens, os deuses estabeleceram um período de fome que durou seis anos. Mas vendo que esta medida não surtira efeito, enviaram o dilúvio para exterminar esta geração abominável. Mas Ea revelou esta decisão ao seu protegido, o qual construiu um barco, salvando-se nele, ele e sua família. A epopeia relata, portanto, o curso dos acontecimentos desde a criação até o dilúvio na mesma sequência de Gn. 1 – 9.
  Pode-se perceber como o próprio autor relata, a semelhança entre esta epopeia e a narrativa presente em Gênesis. A semelhança da história ocorre não apenas na criação, mas também em outros fatos, como o dilúvio descrito em Gênesis nos capítulos 6 ao 8 também é apresentado na epopeia. Como já foi explicada acima, a maior diferença está no politeísmo da epopeia e o monoteísmo bíblico.
Já a cosmogonia retratada no mito babilônico chamado Enuma Elish
, é a que mais está relacionada com Gn 1.1 – 2.4a (RIBEIRO, 2008). O mito traz como finalidade a exaltação do deus Marduk como deus supremo, superando a trindade original Anu, Enlil e Ea, retratados na epopeia de Atrahásis. Enuma Elish conta como o deus Marduk, filho de Ea, matou Tiamat a deusa dos mares e Kingu, deus criado por Tiamat e escolhido pela mesma para governar. Após mata-los, Marduk corta Tiamat em duas bandas, com uma banda faz o firmamento
 nos céus e com a outra banda faz a terra. Ainda instrui a Ea que, do corpo de Kingu, morto, crie os homens para administrarem a terra.
Já dá para perceber até aqui, que apesar de a Bíblia não conter o mito no sentido real da palavra pela descaracterização, pode-se afirmar por esta assimilação mítica que sua linguagem é fundamentalmente mítica ou mitológica. Aqui começa um questionamento, pois já que a Bíblia foi fundada a partir de mitos, perderia ela o seu valor de autoridade? Já que seu texto é entendido no meio judaico-cristão como revelado, por meio de inspiração verbal divina.
Reimer (2007) chama a atenção para o fato, de que apesar de a narrativa da criação na Bíblia ser fundada a partir de mitos já existentes, não significa de modo algum que a verdade das Escrituras seja diminuída. Linguagem mítica é uma forma de comunicação das verdades fundamentais em praticamente todas as religiões. A religião de Israel participa dessa forma de comunicação de suas próprias verdades e reconhecimentos.
Gass (2011, p. 31) traz uma boa explicação de como ocorre a revelação divina nos textos bíblicos:
Aprofundando esta reflexão, podemos dizer que a Bíblia não é a Palavra divina caída prontinha do céu. Deus não se revela de forma mágica, fora da história. Nem dita sua palavra direto a alguém para que a escreva. Sua revelação acontece na experiência da vida, no cotidiano. Nesse sentido podemos dizer que a Bíblia é ‘testemunho’ da revelação, da Palavra de Deus.
E é dessa experiência da vida, da experiência de um povo em determinada época, com sua teologia, interesses, afirmações e crenças que nasce a narrativa da criação nos textos bíblicos. A partir desta compreensão pode-se ter uma pista para a resposta a seguinte pergunta: por que o povo judeu não criou seu próprio mito, mas incorporou e adaptou outros mitos já existentes em seus textos? A resposta a tal pergunta é encontrada, quando se verifica a época em que o texto foi escrito.
Conforme Croatto (2000, p. 15), o mito:
[...] fala de um acontecimento “sucedido” in ilo tempore, mas o que verdadeiramente faz é “interpretar” sucessos vividos no horizonte da produção do próprio texto, ou seja, da vida de Israel, num momento determinado de sua história. Remontar “as origens” significa buscar o sentido, orientar-se, explorar possibilidades, pôr em jogo a divindade, conectar-se com o absoluto. Cada mito está configurado para “dizer” algo sobre o presente, não sobre o passado. O “passado” do mito é o sentido do “presente” vivido.
A época em que o texto de Gênesis 1.1 – 2.4a foi produzido, ocorre no tempo do Exílio, quando uma parte do povo judeu foi deportada para a Babilônia. Isto ocorreu entre 587 a 538 a.C. Conforme Reimer (2006), naquele contexto deu-se um confronto cultural e religioso com a religiosidade babilônica, cuja expressão mítica das origens era o Enuma Elish. Partes deste mito passam a ser recontadas na perspectiva teológica do povo judeu, com o objetivo de desconstruir o mito babilônico.
A narrativa bíblica passa então a ter outra característica. Sendo um contra mito, ou como Reimer (2006) sugere, uma narrativa “contra cultural”, isto é, um grupo cultural dominado reagiu contra os dominadores, assumindo e modificando partes essenciais da religião dominante. Assim, entre outras desconstruções ocorridas na narrativa bíblica, o criador de todas as coisas é Deus (Elohim) e não Marduk, deus honrado no mito babilônico.
2. COSMOVISÕES
2.1 A cosmovisão tukana

A noroeste do Estado do Amazonas, no Alto Rio Negro entre os cerca de vinte e dois grupos étnicos ali estabelecidos naquela região, destaca-se o povo tukano. Representantes das culturas tropicais da América do Sul, os tukanos, vivem da caça e da pesca além da horticultura, são hábeis na construção e manejo de suas embarcações, usam redes para dormir e na arte da cerâmica são habilidosos, Fulop (2009). Estão localizados num território que fica as margens dos rios Tiquiê e Uaupés, Gentil (2005), desde as cataratas de Ipanoré e demais afluentes, tanto no território colombiano quanto no brasileiro, Fulop (2009).

É nesta região que dá-se o início de sua cosmogonia grandiosa e envolvente, grandiosa por sua beleza e envolvente por conta da sua própria mítica. A figura no Anexo 1 dá uma ideia desta cosmovisão.

Esta etnia tem uma cosmovisão própria acerca do surgimento do seu povo, uma perspectiva em conjunto dos cinco níveis do mundo
criado inicialmente por Yepá
 no primeiro tempo das antiguidades.  

O início de tudo começa com o surgimento do primeiro ser vivente, neste tempo, Yepá, surgiu de um redemoinho que emitia sons no espaço vazio e sem forma. Estes sons e movimentos criaram a primeira mulher, na Casa dos Ventos. Após isso, Yepá, mudou, desceu para outro lugar, para a Casa da Terra, criando alimentos para si: ipadú
, tabaco e cahpi
. Yepá faz com o tabaco e através de cerimônias, a Terra e suas filhas e com o paricá
, os trovões e o fogo.
Mais tarde, a pedido de suas filhas, Yepá, casou-se com um dos trovões, seu primeiro marido, Avô do Mundo não pode lhe conceder filhos, não os que ela queria, pois, pretendia criar a luz e a humanidade, contudo, desta relação consegue gerar apenas relâmpagos. Por tal motivo, Yepá se une ao Sol, e esta união da origem a luz, é também nesta união que o mundo começou a se tornar povoado e iluminado, aqui que começa a origem do povo tukano. Esses primeiros tukanos não foram criados por meio do ato sexual e sim a partir de cerimônias, Yepá, para criar a humanidade, comeu ipadú, fumou tabaco e tomou bebidas imortalizadoras, assim nasceram os primeiros tukanos. Também é na Casa da Terra que houve os primeiros conflitos decorrentes das lutas entre o Trovão e o Sol.
Os primeiros tukanos não viviam em casas, viviam nus, comiam raízes, folhas, frutos e comiam comidas cruas pois, não conheciam o fogo. Após isso, na Casa do rio, houve a confusão das línguas por causa do abuso do uso de cahpí. Na Ilha da Gente de Pedra, surge uma nova era, onde, Jurupari, derrotou as mulheres pajés, por ordem do Sol, estabelecendo assim o patriarcado. Ao se rebelarem contra o Sol, os tukanos foram para a Casa da Noite e de lá, dentro da canoa das transformações, a cabra grande, foram sair na cachoeira do Ipanoré até chegarem no rio Uaupés, (GENTIL, 2005; FULOP, 2009).
2.2 A cosmovisão judaico-cristã
A narrativa da criação do povo de Israel foi escrita de acordo com sua cultura e a sua cosmovisão. Claro que não apenas a criação, mas todos os escritos bíblicos produzidos na mesma época são baseados nesta visão do Universo. Vale ressaltar que a cosmovisão do povo judeu, na época em que escreveu sua narrativa da criação, é a mesma em todo o Antigo Oriente Próximo (RIBEIRO, 2008). Assim, falar da cosmovisão do povo judeu é falar da cosmovisão das outras nações ao seu redor.  A figura no Anexo 2 dá uma ideia desta visão de mundo.

Conforme a figura existe três céus. A morada de Deus fica no terceiro céu. O segundo céu contem as águas superiores, as quais são abarcadas pelo firmamento. O firmamento, também chamado de céus na Bíblia, se assemelha a uma abóbada ou uma cuia emborcada sustentada por colunas, fazendo a contenção das águas superiores, impedindo que caíssem sobre a terra. O firmamento contém pequenas janelas, também traduzidas por comportas, as quais podiam ser abertas (Gn 7.11) ou fechadas (Gn 8.2) por Deus, que controlava a liberação das águas superiores, que desciam em forma de chuva, de modo a deixar cair uma inundação destrutiva (Gn 8.2; Is 24.18) ou as chuvas de fartura (2Rs 7.2, Ml 3.10).
No primeiro céu, abaixo do firmamento, encontram-se o sol, a lua e as estrelas. A terra é uma plataforma sustentada por colunas e rodeada de águas, também chamadas de mares. Por baixo e ao redor das colunas, estão as águas inferiores, que na história do dilúvio bíblico, a inundação não vem apenas da chuva, mas também pelo rompimento destas águas inferiores (Gn 7.11). A terra é uma plataforma sustentada por colunas e rodeada de água, ou mares. Nas profundezas da terra está o Xeol, a morada dos mortos, também chamada de Inferno.
A criação em Gênesis 1.1 – 2.4a é narrada nesta perspectiva. No princípio não existe o firmamento. Há apenas uma massa de “águas”
, agitadas pelo Espírito de Deus
, como também o “abismo”
 rodeado de trevas
, levando a terra a estar “um caos (sem forma) e vazia (Gn 1.2). Deus então cria a “luz”
, e a partir deste momento, surge os “céus” e a “terra”, estes, pela separação das águas em duas partes, águas de cima e águas debaixo, e pela fixação, no meio delas, do firmamento, estabelecido como abóbada de contenção das águas superiores, recobrindo concovamente a terra, a saída está desde dentro das águas inferiores, depois de escoadas a um canto (Gn 1.6-10).
No quarto dia Deus cria os luminares (sol, lua e estrelas) abaixo do firmamento, com a função de iluminarem a terra durante o dia e a noite e servir de referência para as estações, para os dias e anos (Gn 1.14-18). É importante notar, que o sol, a lua e as estrelas na narrativa bíblica não estão distantes da terra, como é conhecido hoje, mas estão dentro da atmosfera terrestre.
Essa estrutura composta de céus, terra e mares, foi o preparo para toda a criação que os preencheria. Assim, a terra foi preenchida com seres vivos e toda a vegetação, como animais selvagens e domésticos, árvores e plantas; as aves para voarem abaixo do firmamento; e o mar foi preenchido com os animais marinhos, como peixes e baleias e “animais que rastejam” (répteis).
3. APROXIMAÇÕES
3.1 A criação e o vento forte

O texto bíblico, ao informar o estado original da terra, traz a seguinte informação: “E a terra era sem forma e vazia; e havia trevas sobre a face do abismo; e o Espírito de Deus se movia sobre a face das águas”. (Gn 1.2). O termo Espírito no hebraico é ruah, que pode significar “vento”, “sopro”, “mente” (HARRIS; ARCHER; WALTKE, 1998, p. 1407). Assim, esta palavra no texto, também pode ser traduzida como “sopro de Deus”, ou como Ribeiro (2008, p. 68) propõe, “Vento Tempestuoso”.

O fato é que um dos elementos que agem na criação é este “Vento Tempestuoso”, que se “movia” sobre as águas. Isso mostra também, que ele foi um elemento essencial no início da criação, assim como o redemoinho inicial no mito tukano, onde na Casa de Vento “quando não existia nada, no espaço escuro, vazio, triste, sem corpo, sem forma” (GENTIL, 2005, p. 29), veio a existir dentro do redemoinho de vento a primeira vida, Yepá, antes disso, era somente o redemoinho e os sons musicais, sons de vento, que deram a forma do primeiro ser vivente.
3.2 As etapas da criação
A narrativa bíblica, mostra que o mundo e tudo o que nele contém, foi criado em etapas. Deus realiza a criação em seis dias e no sétimo dia descansa. O quadro abaixo mostra este processo:

	DIAS SUCESSIVOS DA CRIAÇÃO BÍBLICA
	

	1º DIA
	Aparição da luz (dia e noite);

	2º DIA
	Céu, atmosfera e mares;

	3º DIA
	Surgimento dos continentes e aparecimento da vegetação;

	4º DIA
	Aparecem os corpos celestes que alumiam a Terra;

	5º DIA
	Os animais do mar e as aves;

	6º DIA
	Os mamíferos e o homem;

	7º DIA
	Terminada a atividade criadora, Deus descansa.


  Quadro 1: Dias sucessivos da criação bíblica, Gênesis 1.1 – 2.4ª.
A divisão destas etapas no texto é informada com a fórmula “foi o primeiro dia”, “foi o segundo dia”... (Gn 1. 5, 8, 13, 19, 23, 31). A teologia discute até hoje se estes dias podem de fato serem considerados dias de 24 horas, pois a tradução não deixa claro. A palavra dia no hebraico é yom, que pode significar “dia”, “tempo” ou “ano” (HARRIS; ARCHER; WALTKE, 1998, p. 604). Assim, as seis etapas de criação da terra, podem não ter durado 24 horas cada, mas pode representar uma era geológica cada (ARCHER, 1981 p. 96).
	OS CINCO NÍVEIS DO MUNDO TUKANO
	

	5º CAMADA
	Casa de Vento: Nascimento de Yepá;

	4º CAMADA
	Casa da Terra: Criação da Terra, das filhas de Yepá, trovão e fogo;

	3º CAMADA
	Casa da Noite e Lago de Leite: Lugar das almas desobedientes.

	2º CAMADA
	Casa do Trovão: Plantas venenosas, doenças e venenos.

	1º CAMADA
	Casa do Céu: Poderes para curar doenças e poderes das plantas medicinais.


Quadro 2: Os cinco níveis do mundo na cosmologia tukana, baseado na figura 1.
Apesar desta discussão, se foram em seis dias ou seis eras geológicas, o fato é que a criação no texto bíblico ocorreu em etapas, assim como a narrativa tukana. Na narrativa mítica tukana o mundo existente foi também criado em etapas, não fica evidente os dias desta criação, contudo, o conjunto dos cinco níveis do mundo dão a entender que esta obra criativa e de tudo o que surge após esta criação, se deu em um processo onde todas estas coisas estão envolvidas, como demonstra no quadro acima.
3.3 Limitações
Nas cosmovisões dos dois povos, percebe-se a limitação científica de ambos.  O povo judeu com a compreensão de que a terra era uma plataforma, coberta e protegida por uma abóbada. E sem a compreensão de que a água da chuva é consequência da evaporação, pensavam que acima de tal firmamento já havia águas, que eram liberadas aos poucos ao se abrirem as janelas que ficavam no firmamento.
Também o povo tukano, com a compreensão de que o mundo era formado por cinco camadas ou níveis, e a criação se deu em algumas dessas camadas. Assim como havia no contexto judaico-cristão janelas que quando abertas derramavam chuvas sobre a Terra, assim também, no mito tukano, quando o Sol abria a porta do céu a Terra ficava muito quente enquanto que com portas fechadas o tempo ficava com muitas chuvas, escuro e frio Gentil (2000, p. 159).
Portanto, a limitação pode ser justificada pelo tempo e lugar. De um lado o povo judeu limitado por causa do tempo tão remoto, pois, sua narrativa da criação é criada no século VI a.C., e do outro lado o povo tukano, limitado por causa do isolamento, e assim, sem acesso ao conhecimento. Porém, apesar de tais limitações, seus mitos não foram feitos para serem provados cientificamente, mas para dar sentido ao seu mundo, ao seu modo de viver, são paradigmas que modelam seus conhecimentos sobre o mundo e como o mesmo funciona e é estruturado.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Surge aqui uma das relevâncias desta pesquisa. Pois abre o caminho para o diálogo, para a tolerância e para a desconstrução do etnocentrismo. Não há aqui o mito mais “importante” ou único “verdadeiro”. Todos são “importantes”, todos são “verdadeiros” e todos têm suas limitações e assim, são relevantes para suas respectivas culturas.
Os mitos sempre são narrados tendo como referência seu contexto social e cultural de origem.  Ou seja, cada mito está inextricavelmente ligado a uma cultura específica e peculiar. Estão configurados para dizer algo sobre o presente da cultura a que pertence. Assim, esta pesquisa deixa claro que mitos como os do relato judaico-cristão e o tukano, podem revelar entre outras coisas, a cosmovisão e conhecimentos destas culturas. Só assim, o mito dá sentido à vida e a sociedade organizada de tais povos, pois seus modelos de mundo estão fundamentados nos mitos.
Esta pesquisa abre, assim, espaço para futuras ampliações no seu corpo, ou para outros trabalhos, pois teve como objetivo trabalhar apenas as aproximações a partir da cosmovisão, e no texto bíblico, a pesquisa limitou-se apenas a Gênesis 1.1 – 2.4a, pois a presença mitológica ocorre até o capítulo onze do livro, havendo a possibilidade, por exemplo, de tratar sobre as narrativas da multiplicação das línguas e do dilúvio (inundação), que também são tratados no mito tukano.
ANEXOS
Anexo 1
Figura 1: Cosmovisão tukana (GENTIL, 2000, p. 158).
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Anexo 2
Figura 2: Cosmovisão bíblica (GASS, 2011, p. 39).
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Anotações sobre cristologia no pensamento de Bonhoeffer
Carlos Caldas

RESUMO

Este artigo visa apresentar, posto que em síntese, observações sobre como o teólogo luterano alemão Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), sem dúvida um dos mais influentes e importantes pensadores cristãos do século XX, articulou sua compreensão cristológica. Apresentar-se-ão também algumas implicações missiológicas derivadas da maneira pela qual Bonhoeffer entendia a pessoa e a obra de Cristo.
Palavras-Chave: Estudos bonhoefferianos, Cristologia, Concílio de Calcedônia, Teologia da Reforma, Missão da igreja

ABSTRACT

This essay intends to present, even briefly, some observation on how the German Lutheran theologian Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), without doubt, one of most influent and important Christian thinkers of 20th century, developed his understanding of Christology. It will also presented some missiological implications dervied from the way Bonhoeffer understood the person and work of Christ.
Keywords: Bonhoefferian studies, Christology, Council of Chalcedon, Theology of the Reformation, Mission of the Church

Cristologia é o nome que se dá na tradição da teologia sistemática ao estudo da pessoa e obra de Cristo. “Quem diz o povo ser o Filho do homem? Uns dizem que tu és... outros que és... E vós, continuou ele, quem dizeis que eu sou?”. Pode-se dizer que toda a história da cristologia é uma tentativa de responder aos questionamentos feitos pelo próprio Cristo aos seus seguidores – “O que dizem de mim? E vós, quem dizeis que eu sou?”
. As assim chamadas controvérsias cristológicas dos primeiros séculos da história da igreja cristã revelam que não foi fácil para os primeiros seguidores de Jesus entender o mysterium Christi, o “mistério de Cristo”
. Neste artigo nossa atenção se voltará especificamente para a compreensão da pessoa e obra de Cristo no pensamento de Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), teólogo luterano alemão, sem a menor sombra de dúvida, um dos mais importantes e influentes teólogos do século passado e deste início de século XXI. 

Nossa primeira afirmação é sobre o quanto a cristologia é importante, mesmo central no pensamento de Bonhoeffer. De fato, a cristologia é como um fio condutor em seu pensamento. Ainda que possa ter havido evolução em seu fazer teológico – este é o pressuposto teórico básico da mencionada tese de Prócoro Velasques Filho – não se poderá negar que em todos os escritos de Bonhoeffer, a cristologia ocupa lugar nuclear. Há decerto diferenças entre os textos mais “evangelicais” de Bonhoeffer – Discipulado, Vida em comunhão, Orando com os Salmos – e os textos mais “progressistas” – Ética e Resistência e submissão. Mas não vemos uma ruptura entre uma e outra fase. Pois há sempre em seu fazer teológico o acento cristocêntrico: o Cristo senhor da vida do cristão em Discipulado, o Cristo senhor do mundo em Ética e Resistência e submissão. Para usar uma expressão do próprio Bonhoeffer, a ênfase cristológica é o cantus firmus da polifonia de sua produção teológica. (BONHOEFFER, 2010, pp. 393-396, 404) Bonhoeffer faz o que Andreas Pangritz, um de seus mais destacados intérpretes, chama de concentração cristológica. No dizer do mesmo Pangritz, “[...] a centralidade de Cristo serve como o motivo decisivo para abrir os horizontes da igreja em direção ao mundo em sua realidade concreta”. (PANGRITZ, 1999, pp. 134-135)

O tema da cristologia aparece muito cedo nos escritos de Bonhoeffer. Já em suas aulas a respeito deste capítulo da teologia, ministradas na Faculdade de Teologia da Universidade de Berlim em 1933
 até suas reflexões mais maduras presentes em Resistência e submissão. O problema central da cristologia para Bonhoeffer é que o Deus-homem, Jesus Cristo, está presente na forma de homoioma sarkos (“semelhança de carne”), isto é, de forma velada. Em Christ the Center ele afirma que isto é uma “pedra de tropeço” e se constitui “no problema central da Cristologia”. Para Bonhoeffer o problema, o skandalon, não está na encarnação, pois a encarnação é revelação, isto é, na encarnação Deus se revela aos homens. O problema está na humilhação que ele sofreu na cruz: “O sentido da história está ligado a um evento que acontece na profundidade e ocultabilidade de um homem que terminou na cruz. O sentido da história é encontrado no Cristo humilhado”. Bonhoeffer, tal como visto, vai da Cristologia para a eclesiologia. A primeira é a base da segunda. Então o estado de humilhação de Cristo é e deve ser paradigma para a igreja. 

Ele usa este ponto para criticar a ideia de uma igreja estatal, uma igreja nacional submissa ao Führer. Na época na Alemanha, tal como anteriormente afirmado, usava-se o slogan “Uma nação, um Reich, uma igreja”
. Caminhando em direção completamente diferente, Bonhoeffer fala que na cruz não vemos ideias abstratas sobre Deus, como onisciência e onipotência. Na cruz vemos fraqueza. O homem Jesus não é um Deus abstrato. Mas diante do humilhado, só podemos dizer, ‘este é Deus’. Em sua morte ele não manifesta nenhuma das propriedades (= atributos) divinos. Pelo contrário, encontramos um homem em crise (“Deus meu, Deus meu, por que me desamparaste?”
). Todavia, deste homem podemos dizer, ‘este é Deus’”. Bonhoeffer prossegue: “Como Cristo vai desconhecido, como um pedinte entre os pedintes, um rejeitado entre os rejeitados, um desesperançado entre os desesperançados, um moribundo entre os moribundos – pela mesma maneira, é com este humilhado que a igreja segue seu caminho de humilhação. A igreja não deve lutar pela sua própria afirmação ou confirmação, mas seguir o caminho do humilhado”. A igreja deve abrir mão de seus privilégios, pois, como o próprio Cristo, está sujeita ao sofrimento e à fraqueza, por causa de pessoas reais que sofrem no mundo. 

Bonhoeffer alinha-se com a cristologia calcedoniana clássica. (BONHOEFFER, 2010, p. 394) Neste ponto, rejeita conscientemente a teologia liberal na qual fora educado, que tinha a tendência de rejeitar o conceito de ousia, “natureza”, por ser uma ideia helenizada demais. Ao mesmo tempo, afasta-se da ortodoxia, com sua tendência de racionalização e teorização extremas do discurso teológico. Para Bonhoeffer, a cristologia é reflexão e adoração do Cristo concreto, real, o Cristo presente, e não uma mera teorização, seja esta em modelo liberal ou ortodoxo. Bonhoeffer fala de Calcedônia como expressão de um mistério que não pode ser explicado. E mesmo sendo luterano convicto, rejeita a doutrina da cristologia luterana clássica conhecida como “comunicação de propriedades”, a communicatio idiomatum, que considerou como pura especulação, e que corria risco de ser um monofisismo, por efetivamente negar a plena humanidade de Cristo. A ortodoxia luterana do século XVII (o período da chamada “escolástica protestante”, tanto luterana como também reformada) falava do genus majestaticum: a natureza humana de Jesus Cristo se torna “majestática”. 

Esta é a base para a compreensão luterana do est na doutrina eucarística: Hoc est corpus meum (“Isto é o meu corpo”). Cristo está com, sob e dentro do pão no momento da celebração da eucaristia, ou seja, o que na terminologia teológica clássica é chamado de “consubstanciação”. Bonhoeffer então critica esta noção. E apoia a construção reformada chamada pela ortodoxia luterana do século XVII pelo terminus technicus de extra calvinisticum:
 a natureza divina de Cristo está além de sua natureza humana. A natureza divina de Cristo não pode ser aprisionada dentro de uma natureza humana, mas permanece infinita a despeito de estar em união com um corpo finito. “O Logos continua em seu relacionamento trinitário e portanto também extra carnem (fora ou além da carne). Finitum incapax infiniti (“o finito não pode conter o infinito”), disse Bonhoeffer em Christ the Center. Na concepção calvinista, Cristo não pode estar presente corporalmente na Ceia do Senhor, porque reina corporalmente nos céus. Sua presença é pneumática, pelo Espírito, e é compreendida existencialmente. Dizem os reformados que o Logos está plenamente unido, mas nunca contido pela natureza humana. Então a encarnação deve ser entendida como além ou fora – extra – da natureza humana. 

Bonhoeffer aplaude a ênfase da cristologia calvinista em preservar o que Deus é e o que a humanidade é. Ao mesmo tempo, não abre mão de sua “luteranidade”, por assim dizer, e sugere uma fórmula de conciliação: “o finito é capaz de conter o infinito, não por si mesmo, mas com ajuda do infinito!”. Curiosamente, no ano seguinte, 1934, luteranos e reformados assinaram em conjunto a Declaração Teológica de Barmen. 

Bonhoeffer alerta para o risco das duas tradições, a sua própria luterana, e a reformada, de rejeitar o ensino das duas naturezas de Calcedônia. Ele vai insistir que as “declarações negativas de Calcedônia são a declaração teológica conciliar ideal”, porque não querem responder a pergunta do “como” (que luteranos e reformados parecem querer responder), mas a pergunta do “quem”. Calcedônia, vale repetir, vai dar ênfase ao mistério de Cristo, algo que não pode ser matematicamente explicado. 
Para Bonhoeffer o ponto de partida para a inquirição do dogma cristológico é a doxologia, que tem a ver com contemplação e adoração. Isto porque Bonhoeffer reconhece que a fé cristã não é anti-intelectual, mas suprarracional. Isto deve fazer da teologia uma tarefa humilde, o que não quer dizer submissão acrítica a ditames eclesiásticos oficiais. Antes, tem a ver com assumir um companheirismo com a humanidade humilhada (a humilhação de Cristo é um ponto central na cristologia bonhoefferiana). A teologia para Bonhoeffer é estar ao lado do ser humano concreto, com suas crises, dores, lutas e problemas. Em um texto com beleza poética e profundidade teológica tremenda (extraído de Bonhoeffer afirma: “A razão teológica é humilhada, e ao mesmo tempo exaltada como um ‘instrumento do louvor da revelação de Deus”. (BONHOEFFER, 2009b) 


Para uma compreensão correta de como Bonhoeffer constrói sua cristologia é preciso também um exame de sua proposta hermenêutica, isto é, sua abordagem ao texto bíblico. Pois, conforme já dito, mesmo tendo ele sido um teólogo sistemático, sua teologia dialoga com o texto bíblico mais que com mediações conceituais filosóficas
. Bonhoeffer traça paralelos entre a narrativa de Davi no livro de Samuel com a narrativa de Jesus nos Evangelhos. Três exemplos são dignos de menção:

1) A entrada de Davi em Jerusalém como rei e a entrada de Jesus em Jerusalém em humildade. Ao assim fazer, Bonhoeffer tece crítica clara às pretensões idolátricas do Führer alemão;

2) A promessa de Deus de estabelecer casa para Davi (cf. 2 Sm 7), que encontra cumprimento na igreja, que é o corpo de Cristo, descendente de Davi;

3) Os pecados de Davi: até neste ponto Bonhoeffer vê em Davi uma imagem, um “exemplo e sombra” do Cristo crucificado, que assume nossos pecados.  Percebe-se aí claramente a influência de Lutero no pensamento de Bonhoeffer: se Jesus assumiu nossos pecados na cruz, na cruz encontramos o Cristo ladrão, assassino, mentiroso, adúltero, ou seja, o pecador.  


A partir daí, podem ser feitas algumas observações: 


1) A interpretação que Bonhoeffer faz do Antigo Testamento a partir de Cristo, é tipológica, não alegórica: Davi é um tipo de Cristo, uma figura, para usar a terminologia de Erich Auerbach, crítico literário alemão (AUERBACH, 1997). 


2) A hermenêutica bíblica de Bonhoeffer revela sua “luteranidade”, expressa no já mencionado método hermenêutico de Lutero, que tinha a pessoa de Cristo como chave de interpretação das Escrituras. Seu princípio interpretativo, tal como já afirmado, é Was Christum Treibet – “o que exalta a Cristo”. A Escritura é vista como a “manjedoura na qual está o bebê Cristo. Se não encontramos Cristo, encontramos palha” (e a palha deve ser desprezada).


3) A interpretação cristológica do Antigo Testamento por Bonhoeffer é uma defesa da tentativa de reconfiguração do Cristianismo em moldes arianos. O movimento dos Deutsche Christen propunha uma releitura do Cristianismo na qual todos os elementos judaicos seriam expurgados. Jesus seria visto como um herói que teria lutado contra o Estado judeu. Bonhoeffer, com sua proposta de   interpretação bíblica que valorizava o Antigo Testamento, afirmou com convicção que não pode haver Cristianismo sem a Bíblia Hebraica. Desta maneira, entrava em rota de colisão frontal com os interesses do Nacional-Socialismo;


4) Bonhoeffer inverte a maneira tradicional pela qual a tradição cristã, protestante e católica igualmente, lê a Bíblia Hebraica. A tendência cristã é ler o Antigo Testamento à luz do Novo Testamento. A tradição reformada de leitura bíblica por exemplo, que Bonhoeffer muito provavelmente conhecia, lê as Escrituras seguindo um esquema de promessa e cumprimento: a promessa do Antigo Testamento encontra cumprimento na pessoa de Cristo no novo Testamento. Todavia, Bonhoeffer diz que devemos fazer o contrário. É a sua famosa dialética das últimas e das penúltimas coisas: não se pode falar a última palavra – o Novo Testamento – sem a penúltima – o Antigo Testamento. Só se pode evocar o nome de Cristo quando se compreende que na tradição judaica o nome de Deus não era sequer pronunciado. Esta tendência é útil, porque existe uma tendência, pelo menos em círculos evangélicos, de quase desprezar o Antigo Testamento. Bonhoeffer propõe ousadamente uma leitura cristológica das Escrituras que valoriza devidamente as Escrituras hebraicas;


5) Como consequência direta de sua proposta de leitura bíblica, Bonhoeffer repensou a noção de salvação. O tema é sem dúvida importante. A questão soteriológica foi o “estopim” para Lutero iniciar seu programa reformador. Bonhoeffer então, coerente com seu programa hermenêutico, propõe um completo repensar da doutrina da salvação. Se é para falar a penúltima palavra para só então falar a última, não se poderá falar de salvação como se fosse temas apenas do Novo Testamento: na Bíblia Hebraica, salvação é deste lado da morte, não apenas uma experiência pós-morte, tal como pensado pelo cristianismo medieval, e até hoje na maioria das igrejas, tanto a católica como as da Reforma. Bonhoeffer então propõe reimaginar a salvação em termos mundanos, terrenos. Em uma carta datada de 5 de maio de 1944 enviada a Eberhard Bethge ele diz:

No momento estou pensando em como os conceitos de arrependimento, fé, justificação, novo nascimento e santificação, devem ser reinterpretados de maneira “mundana” – no sentido do Antigo Testamento e no sentido de João 1.14. (BONHOEFFER, 2010, p. 373)

Todavia, não há como saber como seria isto, pois Bonhoeffer foi prematuramente levado pela morte, o que torna sua “teologia de Tegel” fragmentária e incompleta.  


A propósito, a “concentração cristológica” de Bonhoeffer continua presente em suas “cartas da prisão”. Prova eloquente é a famosa questão que ele levanta em uma carta ao amigo Eberhard Bethge de 30 de abril de 1944 (praticamente um ano antes de sua morte): “O que continua me perturbando é a pergunta, o que é o cristianismo, ou quem é na verdade Cristo para nós hoje?”. (BONHOEFFER, 2010, p. 362) Conforme já afirmado, a questão cristológica par excellence para Bonhoeffer é a questão do senhorio de Cristo. Mas eis que em sua cela de prisão uma interrogação séria lhe vem à mente: como Cristo é Senhor em um mundo adulto, ou emancipado (Die Mundige welt)?. 

No dia seguinte (21/07/44) ao golpe fracassado contra Hitler, Bonhoeffer escreveu para Bethge: “Mais tarde descobri, e ainda estou descobrindo até hoje, que só se aprende a ter fé na plena mundanidade da vida”. (BONHOEFFER, 2010, p. 486) Para Bonhoeffer há que se viver esta “mundanidade”, que consiste em “participar nos sofrimentos de Deus na vida secular” e permitir-se “participar dos sofrimentos messiânicos de Deus em Jesus Cristo”. Bonhoeffer descreve estes sofrimentos messiânicos como o cumprimento de Isaías 53, o sofrimento do “servo de Javé”, que a tradição judaica sempre entendeu como tendo cumprimento no próprio povo de Israel. (BONHOEFFER, 2010, p. 480) A participação cristã nos sofrimentos de Cristo é realizada em solidariedade com o povo de Israel e com todos que são levados como ovelhas para o matadouro. Esta compreensão de vida cristã é decorrência e consequência de sua cristologia. 

Desta maneira a cristologia de Bonhoeffer, construída de maneira a um só tempo fiel à tradição e original, é a base para sua compreensão de igreja e desembocará em sua compreensão da ética. A ética de Bonhoeffer não é uma ética moralista nem casuística. Antes, é uma ética da responsabilidade do ser humano para com o próximo, o semelhante. Em Bonhoeffer encontra-se exemplo notável de coerência entre biografia e teologia: em seguimento de Cristo, que revela Deus, ele se posicionou ao lado dos mais perseguidos da sociedade do seu tempo – no caso, os judeus. Antes, há que se registrar, Bonhoeffer tomara a ousada – e perigosa – decisão de trabalhar para a Abweher, a agência de inteligência alemã, liderada pelo Almirante Wilhelm Canaris, que na verdade era um opositor de Hitler. Em 1942, valendo-se das prerrogativas de funcionário da Abwehr, Bonhoefer auxiliou um grupo de 14 judeus alemães para que escapassem para a Suíça, neutra na guerra, no que ficou conhecido como Unternehmen 7, “Operação 7”. (HAYNES, 2007, p. 45) Só que os espiões eram espionados: havia uma rixa entre a Abwher e a Gestapo, e esta última descobriu o envolvimento de Bonhoeffer com a citada empreitada que deu fuga ao citado grupo de judeus. Bonhoeffer foi preso. Juntamente com ele, o citado Almirante Canaris, o General Hans Oster, que também trabalhava para a Abwehr, e Hans von Dohnanyi, casado com Christine Bonhoeffer, uma das irmãs de Dietrich. Bonhoeffer foi levado para a prisão militar de Tegel, onde ficou por cerca de um ano e meio. Preso, continua a escrever Ética
 (ele já trabalhava no manuscrito desta obra em 1940, quando passou um tempo no mosteiro beneditino de Ettal, nas imediações de Munique, em uma espécie de retiro espiritual) e muitas das cartas e textos que foram postumamente publicados com o título Resistência e submissão
.

No dia 8 de abril de 1945 foi emitida a sentença de morte do prisioneiro Bonhoeffer, por ordem direta do próprio Hitler. No dia seguinte ele foi executado, por enforcamento (para prolongar a dor e o sofrimento), juntamente com o Almirante Canaris e o General Oster. A caminho da forca pronunciou suas últimas palavras: Das ist das Ende - für mich der Anfang des Lebens – “Este é o fim – para mim, o início da vida”. 

CONCLUINDO...
Em Bonhoeffer a eclesiologia e a ética são derivadas da cristologia. E a cristologia de Bonhoeffer não é abstrata, meramente especulativa. Antes, é uma cristologia da ação, da práxis, para usar uma palavra muito importante na teologia latino-americana (que, a propósito, foi muito influenciada pela teologia de Bonhoeffer, tanto a teologia ecumênica protestante como a teologia da libertação católica; a teologia latino-americana de corte evangelical também recebeu influência considerável de Bonhoeffer). Daí conclui-se que falar de cristologia em Bonhoeffer leva a falar sobre ética e sobre eclesiologia. Pois em Bonhoeffer, não é demais repetir, ética e eclesiologia estão baseadas em sua cristologia. Sua concepção cristológica é simplesmente fundamental para a compreensão de como devem o cristão individual – ética – e a igreja, comunidade dos seguidores de Jesus Cristo no mundo – eclesiologia – agir na sociedade. Em todo o tempo, Cristo é o modelo e o critério de julgamento das nossas ações. 

Com Bonhoeffer aprendemos uma ética não moralista, não utilitarista, mas uma ética da responsabilidade do cristão para com o seu semelhante. 

Com Bonhoeffer aprendemos que a igreja deve existir e viver não para si mesma, como se vê com muita frequência, mas para o outro, para o próximo, especialmente o próximo em situações de vulnerabilidade e fragilidade. 

Para Bonhoeffer a vida cristã é Nachfolge – “seguimento” – de Cristo, ou seja, discipulado. A compreensão cristológica de Bonhoeffer o levou a ações concretas em favor dos mais necessitados de sua sociedade. O que nos leva, ou deve nos levar, a pensar, em nossa própria atuação como cristãos brasileiros neste início de século XXI. Considerável parte do evangelicalismo brasileiro nos últimos poucos anos (pelo menos grupos que têm maior visibilidade midiática) apresentam uma versão estranha de um Christus Victor, não no sentido clássico de setores da igreja primitiva, mas, esquizofrenicamente, um Cristo que é vitorioso sobre a doença e os problemas financeiros, mas ao mesmo tempo é um Cristo reduzido a uma espécie de “gênio da lâmpada”, poderoso, mas na prática é obrigado a atender a todos os pedidos e desejos dos fiéis, desde que estes paguem devidamente suas ofertas e dízimos. Nas igrejas e movimentos religiosos que abraçaram este tipo de discurso não há espaço para o discipulado. Bonhoeffer é por conseguinte um corretivo saudável para um tempo em que fala-se de Cristo, mas não o Cristo da revelação bíblica. 

Bonhoeffer, em sintonia com o testemunho da revelação bíblica e com toda a longa tradição do cristianismo ortodoxo, enfatiza Cristo como o revelador de Deus. Mas ao estudar sobre Cristo, inevitavelmente nos deparamos com a cruz.  E no escândalo e vergonha da cruz, descobrimos o Deus Conosco, o Emanuel, que se faz solidário com as vítimas, os sofredores, os injustiçados, os derrotados da vida e do mundo. Bonhoeffer segue Lutero bem de perto, com sua theologia crucis, “teologia da cruz”. Com Bonhoeffer e de Bonhoeffer aprendemos sobre o Cristo solidário, que se fez vítima – “somente um Deus que sofre pode ajudar”. 

A ênfase luterana no Deus crucificado adquire especial importância em Bonhoeffer. Esta ênfase cristológica bonhoefferiana também serve de corretivo para grupos evangélicos que se vangloriam de confessar uma cristologia ortodoxa, correta, mas que acaba caindo no extremo oposto ao Cristo do Neopentecostalismo, pois se trata de um Cristo distante, no céu. A formulação doutrinária pode ser correta, mas efetivamente tem pouca aplicabilidade pastoral, especialmente diante de situações de crise. Vemos então no Brasil contemporâneo dois extremos quanto ao entendimento da pessoa de Cristo e de sua obra: o caso da distorção da ideia da realeza de Cristo, apresentada no Neopentecostalismo, e também o caso de grupos ortodoxos, que se gabam de sua correção doutrinária, mas que acabam por apresentar um Cristo distante. A cristologia de Bonhoeffer oferece um corretivo saudável para as duas situações. 
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�Região situada ao extremo norte do Brasil, que faz fronteira com Colômbia e Venezuela, onde habitam diversas etnias, entre elas os Tukano.


�O mito é encontrado apenas neste livro e não em todo o Antigo Testamento, pois para Sellin e Fohrer (2007, p. 125) é preciso distinguir entre a ocorrência do mito nas narrativas; nas profecias escatológicas; e nos salmos. No caso, quando se trata da presença mítica nas narrativas do Antigo Testamento, a ocorrência se dá apenas em um livro da Bíblia, neste caso, no livro de Gênesis do capítulo um ao capítulo onze, onde parte desta narrativa (Gênesis 1.1 – 2.4a) será usada para análise deste artigo.


�Javé é o nome dado ao Deus de Israel. Esta pronúncia é uma adaptação para a língua portuguesa, já que o nome é considerado impronunciável. Os judeus pronunciam Hashem (significa “o nome” na língua hebraica) ou Adonay (significa “Senhor” na língua hebraica). Javé também é chamado nos textos bíblicos por outro nome: Elohim , o qual é traduzido na maioria das versões em português como “Deus”. Elohim também é o nome usado no relato da criação em Gênesis 1.1 – 2.4a, que começa dizendo: “No princípio criou Deus (Elohim) os céus e a terra”.


�Para conhecer mais sobre este mito, composto provavelmente durante o reinado de Nabucodonosor I (1124 – 1103 a.C) rei da Babilônia, indico o livro: LARA PEINADO, Federico. Enuma Elish: poema babilônico da criação. São Paulo: Paulus, 1985.


�O firmamento, também citado em Gênesis (1.6-8), é compreendido como o céu. É como uma abóbada ou uma grande cuia emborcada. Na compreensão antiga, o universo era coberto por águas e o firmamento não permitia que as águas invadissem a terra.


�Aqui explicamos a sequência deste Mito e da origem das Camadas ou dos cinco níveis do mundo. Conta-se a partir desta sequência, a saber, desde a Casa mais antiga até chegar à origem da Casa do Céu. Contudo, agora, na situação atual, a maneira certa de contar é a partir da Casa do Céu, descendo até à Casa do Vento, a explicação para tal mudança está no fato de ter sido alterada pelos seus próprios Criadores.


�Yepa, quer dizer, na linguagem dos Criadores, gente terra feminina.


�Arbusto da família das Eritroxiláceas, da Amazônia, cujas folhas têm as mesmas propriedades da coca, para mascar.


�Uma folha vegetal considerada alucinógena.


�Shizolobium amazonicum (paricá), madeira da região amazônica.


�Mayim no hebraico.


�Ruah Elohim no hebraico. Ribeiro (2008, p. 68) traduz esta palavra como “Vento Tempestuoso”.


�Tehom no hebraico.


�Roshek no hebraico.


�Or no hebraico


�Carlos Caldas, doutor em Ciências da Religião pela Universidade Metodista de São Paulo, é Bolsista PNPD-CAPES na Faculdade Jesuíta de Filosofia e Teologia (Belo Horizonte, MG). E-mail de contato: � HYPERLINK "mailto:crcaldas2009@hotmail.com"��crcaldas2009@hotmail.com� 


� Cf. Mc 8.27-29.


�A teologia católica utiliza a expressão “mistério de Cristo”, enquanto a tradição evangélica conservadora prefere falar em “doutrina de Cristo”. Há uma sabedoria em se referir a Cristo como “mistério”, no sentido que jamais a mente humana será capaz de compreende-lo completamente. A palavra “doutrina” pressupõe explicação de algo que nem sempre está circunscrito pelos limites da razão. 


�Estas palestras foram publicadas a partir de anotações feitas por seus alunos, e publicadas em forma de livro. Cf. Bonhoeffer, Dietrich. Christ the Center. San Francisco: Harper One, 2009, passim.


�Neste sentido, a ênfase dada por Bonhoeffer ao Deus que se revela na cruz, que se revela na fraqueza e na impotência, é um corretivo saudável e necessário a tendências de “teologias do domínio” praticadas por determinadas igrejas pentecostais evangélicas brasileiras que afixam placas na entrada da cidade com dizeres do tipo “A cidade tal e tal é do Senhor Jesus”. 


�Cf. Sl 22.1.


�A expressão  evidentemente remete a João Calvino, mas a ideia  já está presente em Agostinho. 


�A exceção disto está em Akt und Sein, sua tese de Habilitação para a docência, na qual dialoga extensamente  com a filosofia, notadamente  com o pensamento de Kant, Hegel e Heidegger.


� Bonhoeffer, Ética. 9ª edição. São Leopoldo: Sinodal, 2009.  Ver também Ethics. Dietrich Bonhoeffer Works, English. Volume 6. Minneapolis: Fortress Press, 2008 (título original: Ethik).


� Bonhoeffer, Resistência e submissão. São Leopoldo: Sinodal, 2003. Ver também Letters and Papers from Prison. Dietrich Bonhoeffer Works, Volume 8. Minneapolis: Fortress Press, 2010 (título original: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichungen aus der Haft).





